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L_os NUEVOS TIPOS PENALES DE CONDUCCION
IMPRUDENTE: DEBATES EN TORNO
A LA CONTROVERTIDA LEY 27347

Federico A. Borzi Cirilli®

| - A MODO DE INTRODUCCION

A comienzos de enero del afio 2017, se publicé en el Boletin Oficial nacional una
nueva modificacion al Cédigo Penal de la Nacion a través de la ley 27347, esta vez dirigida
a modificar los tipos penales de homicidio culposo (art. 84) y lesiones culposas (art. 94),
el articulo 193 bis relativo a las denominadas “picadas”, asi como a incorporar los nuevos
tipos penales de conduccién imprudente ocasionadora de muerte y de lesiones a través
de los articulos 84 bis y 94 bis del mismo cuerpo legal. El propésito del presente trabajo
es analizar estas modificaciones e introducciones a nuestra ley penal sustantiva, asi como
abordar las ya numerosas criticas formuladas hasta el momento, pese a lo reciente de
la normativa, y también afirmar nuestra postura y, de ser posible, arribar a algunas
conclusiones constructivas sobre el tema de cara a su efectiva aplicacién por nuestros
tribunales.

Il - EL FUNDAMENTO DE LA REFORMA

Si existiese consenso en que el derecho penal puede ser considerado una herramienta
estatal capaz de modificar positivamente el curso de determinados sucesos dentro de la
sociedad, deberiamos mirar con buenos ojos su intervencion, por ejemplo, a través de una
ley como la que aqui comentamos; sobre todo teniendo en cuenta que las muertes y
lesiones causadas por conduccién imprudente de vehiculos motorizados resultan realmente

| (*) Abogado (UBA - 2007). Especialista en Derecho Penal (UBA - 2015). Autor de diversos trabajos
sobre temdricas de derecho penal y procesal penal
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un flagelo social que practicamente -y es lamentable decirlo- todos hemos vivido en carne
propia.

Tal como lo destaca Villada al abordar uno de los fundamentos de la nueva
normativa: “...estd demostrado por las ultimas estadisticas a que tuvimos acceso que en
nuestro pais se pierden por ano alrededor de 10 a 11 mil vidas por muertes ocasionadas
en forma culposa (de las cuales unas 7.000 corresponden a accidentes de transito)...”".
Ante la misma cuestion refieren Escuti, Oribe y Orozco: “El trdfico automotor es una
practica altamente riesgosa, pero de las mds utiles en nuestra sociedad. Desde hace ya
mucho tiempo se reportan una gran cantidad de casos en los que la conduccién
antirreglamentaria, en todo sentido, ocasiona mds y mds muertes. Y el reclamo de la
sociedad (segun podemos, muy limitadamente, apreciar): mds pena y una ley actualizada,
a la altura de lo que se vive hoy en dia en nuestro pais”.®

Sin embargo, tenemos como experiencia que muchas de las reformas legislativas
han tenido efectos minimos frente a la problematica, o bien directamente nulos; lo cual,
si bien no descalifica completamente la nueva ley, si nos obliga a reducir nuestras
expectativas en torno a los efectos practicos que pudiera tener en la realidad cotidiana.

En lo atinente a los accidentes de transito, los autores recién citados ejemplifican
con la implementacién del denominado “scoring” en el ambito de la Ciudad de Buenos
Aires, sistema mediante el cual se pierden puntos circulando en condiciones como las que
la actual reforma recepta como agravantes a nivel penal, concluyendo que “...la medida
dispuesta por aquel entonces no trajo los resultados deseados, ya que Argentina no logré
descender el promedio anual de muertes en accidentes de transito (8.000), siendo que dicho
numero se mantuvo a lo largo de los arios siguientes”. Precisamente de esto recién
hablabamos; de todos modos, antes de continuar el analisis resulta pertinente que
repasemos el texto de la nueva ley, sobre todo porque de este modo se facilitara al lector
el acceso ante los comentarios particulares que se efectian mas abajo.

Il - LA LEY 27347 (BO: 6/1/2017)

- Homicidio culposo: articulo 84 -modificado-: “Sera reprimido con prisién de uno (1) a
cinco (5) arios e inhabilitacién especial, en su caso, por cinco (5) a diez (10) arios el que
por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesién o inobservancia de los
reglamentos o de los deberes a su cargo causare a otro la muerte. El minimo de la pena
se elevard a dos (2) anos si fueren mds de una las victimas fatales”.

Conduccién imprudente simple y agravada causante de muerte: articulo 84 bis
-incorporado-: “Serd reprimido con prisién de dos (2) a cinco (5) arios e inhabilitacién
especial, en su caso, por cinco (5) a diez (10) anios el que por la conduccién imprudente,
negligente o antirreglamentaria de un vehiculo con motor causare a otro la muerte. La
pena serd de prisién de tres (3) a seis (6) anos, si se diera alguna de las circunstancias
previstas en el parrafo anterior y el conductor se diere a la fuga o no intentase socorrer a

r (1) Villada, Jorge L.: “Reforma en materia de homicidios culposos” - LL - 27/6/2017 - pég. 1
(2) Escuti, Ramén; Oribe, Juan J. y Orozco, Lucas J.: “Delitos viales: una prueba de los cambios que
padece el derecho penal y su dogmatica” - LL - 22/6/2017 - pég. 1
(3) Escuti, Ramén; Oribe, Juan J. y Orozco, Lucas J.: “Delitos viales: una prueba de los cambios que
padece el derecho penal y su dogmatica” - LL - 22/6/2017 - pég. 1
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la victima siempre y cuando no incurriere en la conducta prevista en el articulo 106, o
estuviese bajo los efectos de estupefacientes o con un nivel de alcoholemia igual o superior
a quinientos (500) miligramos por litro de sangre en el caso de conductores de transporte
publico o un (1) gramo por litro de sangre en los demdas casos, o estuviese conduciendo en
exceso de velocidad de mas de treinta (30) kilbmetros por encima de la méxima permitida
en el lugar del hecho, o si condujese estando inhabilitado para hacerlo por autoridad
competente, o violare la senalizacién del semdforo o las seriales de transito que indican
el sentido de circulacién vehicular o cuando se dieren las circunstancias previstas en el
articulo 193 bis, o con culpa temeraria, o cuando fueren mds de una las victimas fatales”.

Lesiones culposas: articulo 94 -modificado-: “Se impondrd prisién de un (1) mes a tres
(3) anios o multa de mil (1.000) a quince mil (15.000) pesos e inhabilitacién especial por
uno (1) a cuatro (4) anos, al que por imprudencia o negligencia, por impericia en su arte o
profesién, o por inobservancia de los reglamentos o deberes a su cargo, causare a otro un
dario en el cuerpo o en la salud. Si las lesiones fueran de las descriptas en los articulos
90 o 91 y fueren mds de una las victimas lesionadas, el minimo de la pena prevista en el
primer parrafo, serd de seis (6) meses o multa de tres mil (3.000) pesos e inhabilitacién
especial por dieciocho (18) meses”.
Conduccion imprudente simple y agravada causante de lesiones: articulo 94 bis
-incorporado-: “Sera reprimido con prisién de uno (1) a tres (3) arios e inhabilitacién especial
por dos (2) a cuatro (4) anios, si las lesiones de los articulos 90 o 91 fueran ocasionadas
por la conduccién imprudente; negligente o antirreglamentaria de un vehiculo con motor.
La pena serda de dos (2) a cuatro (4) arios de prisién si se verificase alguna de las
circunstancias previstas en el parrafo anterior y el conductor se diese a la fuga, o no
intentare socorrer a la victima siempre y cuando no incurriera en la conducta prevista en
el articulo 106, o estuviese bajo los efectos de estupefacientes o con un nivel de
alcoholemia igual o superior a quinientos (500) miligramos por litro de sangre en el caso
de conductores de transporte publico o un (1) gramo por litro de sangre en los demds
casos, o estuviese conduciendo en exceso de velocidad de mds de treinta (30) kilémetros
por encima de la méaxima permitida en el lugar del hecho, o si condujese estando
inhabilitado para hacerlo por autoridad competente, o violare la senalizacion del semdforo
o las senales de transito que indican el sentido de circulacion vehicular, o cuando se
dieren las circunstancias previstas en el articulo 193 bis, o con culpa temeraria, o cuando
fueren mas de una las victimas lesionadas”.

- Picadas: articulo 193 bis -modificado-: “Serd reprimido con prisién de seis (6) meses a
tres (3) arios e inhabilitacién especial para conducir por el doble del tiempo de la condena,
el conductor que creare una situacion de peligro para la vida o la integridad fisica de las
personas, mediante la participacién en una prueba de velocidad o de destreza con un
vehiculo con motor, realizada sin la debida autorizacién de la autoridad competente. La
misma pena se aphcara a quien organizare o promocionare la conducta prevista en el
presente articulo, y a quien posibilitare su realizacién por un tercero mediante la entrega
de un vehiculo con motor de su propiedad o confiado a su custodia, sabiendo que serd

utilizado para ese fin”.

IV - ALGUNOS CONCEPTOS BASICOS: DOLO DIRECTO, DOLO EVENTUAL Y CULPA

Habiendo contextualizado el tema y repasado el texto de la nueva normativa
calificando los respectivos tipos penales presentes, resulta ahora imprescindible recordar
algunos conceptos basicos del derecho penal que nos facilitaran el abordaje critico posterior.
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En ese sentido, aunque pudiera parecer basico, no deja de ser relevante recordar
las categorias de dolo directo, dolo eventual y culpa. Refiere de forma muy concreta
Zaffaroni: “Cuando la finalidad se dirija directamente a la produccién del fin tipico habrd
dolo directo ... cuando nos encontremos con la produccién de un resultado tipico
concomitante que como posible fue abarcado por la voluntad realizadora, se tratard de dolo
eventual'™ (este ultimo concepto es fundamental para el tema que analizamos, ya que
muchas veces casos tipicamente culposos son pretendidamente transformados en dolosos
mediante la figura de dolo eventual). A diferencia de las categorias anteriores, refiere el
autor esquematicamente: “El tipo culposo requiere una conducta que: a) viole un deber de
cuidado; b) cause un resultado lesivo de un bien juridico; y c) que la violacién del deber sea
determinante del resultado”.”)

Explica el citado Zaffaroni que entonces “La caracteristica esencial del tipo culposo
-y la diferencial respecto del doloso- es la forma de individualizacién de la conducta
prohibida. En tanto que en el tipo doloso la conducta se cirie, por lo general, mediante una
descripcibn, en el tipo culposo esta permanece prima facie indeterminada, siendo solo
determinable frente a cada caso concreto”.©

Para terminar este punto citaremos a Villada, que sintetiza: “En suma la culpa en
su sentido mds cldsico no es mads que la ejecucién de un acto que pudo o debi6 ser previsto
por una persona responsable al menos medianamente: y precisamente por la falta de esa
previsién o cuidado exigible le son reprochables los resultados darnosos de su conducta (que
siempre deben producirse para la vida, la salud o bienes ajenos). Ya sabemos que la mera
infraccién de cuidados es contravencién, no delito penal (que para configurarse requiere
darno efectivo)’.""

V - CONSIDERACIONES CRITICAS SOBRE LA NUEVA LEY

a) Se leglsl6 un tipo culposo determinado, soslayando la estructura abierta de este tipo
de infracciones

Justamente resultaba pertinente el repaso por los conceptos resefnados en el punto
anterior, ya que una de las criticas mas fuertes que se dirigen contra la nueva ley es que
se han legislado tipos culposos como si fuesen dolosos.

Senala Terragni: “Quienes sancionaron la ley 27347 dejaron de lado que en el delito
culposo no puede hablarse de modos de comision porque, justamente la diferencia con el
delito doloso estd en que en el ultimo la eleccién del medio para conseguir el resultado estd
demostrando la existencia del conocimiento y de la voluntad -que son las caracteristicas del
dolo- y en el culposo ocurre todo lo contrario: como no se quiere el resultado tampoco es
imaginable la biisqueda de una manera de actuar. Y no deberia ocurrir lo que se desprende
de la ley 27347: que se castigue mds severamente medios que no pueden ser medios, porque
en la subjetividad no aparecen entre el descuido y su efecto”®. Coincidiendo con el autor

‘7 (4) Zaffaroni, Eugenio R.: “Tratado de derecho penal” - Ed. Ediar - 1981 - T. I1I - pig. 87

(5) Zaffaroni, Eugenio R.: “Tratado de derecho penal” - Ed. Ediar - 1981 - T. III - pag. 88

(6) Zaffaroni, Eugenio R.: “Tratado de derecho penal” - Ed. Ediar- 1981 - T. 11l - pag. 383

(7) Villada, Jorge L.: “Reforma en materia de homicidios culposos” - LL - 27/6/2017 - pig. 1

(8) Terragni, Marco A.: “Nuevos delitos de trénsito” - LL- 7/2/2017 - pag. 1; DPyC- 7/3/2017 - pag. 27
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citado, Escuti, Oribe y Orozco afirman: “Sin embargo, no se advierte con toda claridad que
todas las ‘modalidades comisivas’ merezcan una mayor desaprobacién y, por tanto, un
mayor reproche. Tampoco que sea necesaria (ni dogmdticamente admisible) esta suerte de
‘modalidades comisivas’ en una figura imprudente que, por naturaleza, es un tipo penal
abierto...”."

Sobre el tépico, explicaba con profundidad Zaffaroni en la misma linea argumental:
“...la caracteristica de indeterminacién que prima facie presenta el tipo culposo, obedece a
que este no puede describir todas las conductas que en su forma de realizacién -que es
lo que funda el desvalor de la accién- son susceptibles de afectar a un bien juridico, toda
vez que estos son innumerables. Se trata de una exigencia que no obedece a la voluntad
del 6rgano legisferante (en tal caso la indeterminacién serla inconstitucional), sino a la
naturaleza de las conductas que el legislador quiere prohibir. De allf que la técnica legislativa
(la estructura del tipo) deba ser diferente: se sanciona cualquier conducta que cause
determinado resultado lesivo, siempre que el resultado sea previsible y la conducta viole un
deber de cuidado de modo determinante para la produccién del resultado™."®

Evidentemente, no pueden eludirse estas criticas, segiin vimos bastante uniformes,
y en todo caso la explicacion que uno puede encontrar es que los legisladores dejaron de
lado estas cuestiones dogmaticas y, sin perjuicio de la naturaleza indeterminada de todas
las infracciones culposas, “eligieron” precisar algunas muy puntuales y de suficiente
gravedad, como pueden considerarse los deberes de cuidado descriptos en los nuevos
tipos de los articulos 84 bis y 94 bis del Cédigo Penal, que, por su asiduidad y la gravedad
de las consecuencias de su violacién, siempre deberan ser entendidos judicialmente como
infraccién penal, de darse los requisitos tipicos, obviamente. Seria una suerte de
aseguramiento de que la justicia penal ante este tipo de casos debe reaccionar.

El autor que seguimos en este punto continuaba: “La violacién del deber de cuidado
requiere para su comprobacién saber cudl era el cuidado debido, para lo cual debe acudirse
a una norma de cuidado, que puede estar legalmente establecida, como sucede en el caso
de actividades reglamentadas (conduccién de vehiculos automotores, por ejemplo), o bien
puede no hallarse una reglamentacién legal, en cuyo caso habra que remitirse a las pautas
sociales de conducta (adecuacién o inadecuacién social de la conducta) ... pero esa
indeterminacién, que resulta natural por decirlo de alguna manera, en realidad no es tal ya
que se trata de una determinacion en dos etapas, cumphendose ambas en el plano de la
tipicidad: la norma general cierra al tipo y con ello permite la averiguacién de la tipicidad” "

Ademas, agrega: “Resulta innegable que son multiples las actividades en que es
previsible la produccién de un resultado lesivo: en el transito, en la actividad médica, en la
explotacién industrial, etc. Mds ain: es elevado y determinable el grado de probabilidad de
que esto suceda (prueba de ello son los cdlculos actuariales de las companias de seguros)

.. no obstante, en esa previsibilidad -que frecuentemente.es previsién- hay una limitacién
de cardcter normativo que la deja parcialmente fuera del tipo, o sea, que determina qué
previsibilidad es tipicamente -penalmente- relevante y cudl no lo es. Frecuentemente, el
criterio es reconocible o determinado por la misma ley, que suele indicar los limites del deber
de cuidado. No obstante, no debe suponerse que cualguier infraccién reglamentaria implica
sin mds una violacién al deber de cuidado. Hay casos, particularmente dentro de nuestra

’ (9) Escuti, Ramoén; Oribe, Juan J. y Orozco, Lucas J.: “Delitos viales: una prueba de los cambios que
padece el derecho penal y su dogmética” - LL - 22/6/2017 - pag. 1
(10) Zaffaroni, Eugenio R.: “Tratado de derecho penal”- Ed. Ediar - 1981 - T. I1I - pags. 384/5
(11) Zaffaroni, Eugenio R.: “Tratado de derecho penal” - Ed. Ediar - 1981 - T. 11 - pags. 87/8
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organizacién federal, en que la violacién reglamentaria no implica violacién al deber de
cuidado. Toda vez que las facultades municipales y provinciales pueden imponer distintos
requisitos reglamentarios, se hace necesario salvar el principio de igualdad ante la ley,
No es posible que un sujeto por realizar la misma actividad en la misma igualdad de
circunstancias y con el mismo cuidado, resulte delincuente porque una ordenanza municipal
exija un deber de cuidado que la municipalidad vecina o todas las restantes, no toman en
cuenta”.!'?

Concluye Zaffaroni: “De cualquier manera, y por muy reglamentada que una
actividad esté en una ley, igualmente tampoco puede prever todos los supuestos y,
frecuentemente, no tiene otra alternativa el poder reglamentario, que dejar la cuestién
librada a las pautas sociales de prudencia. Todo ello sin contar con que son incalculables
las actividades que sin que la ley las reglamente, pueden afectar bienes juridicos por la
forma de su realizacién ... con toda razén se ha afirmado recientemente entre nosotros que
‘el deber se refiere en todos los casos a una persona dada en una situacién concreta,
quedando la objetividad del cuidado relegada al juicio realizado por un observador imparcial
referido a la capacidad personal del autor’; la imagen del hombre cuidadoso debe ser
siempre referida al propio agente respondiendo, segtin su saber, a las exigencias propias
de la situacién, segun la medida de cuidado que razonablemente pudo emplear”.!'

b) ¢Las escalas penales resultan insuficientes o elevadas? El principio de proporcionalidad
en juego

Paralelamente al topico recién abordado, uno de los aspectos mas discutidos
cuando hablamos de tipos penales culposos, y puntualmente los referidos a la conduccién
imprudente mediante vehiculos a motor, es el referente a las escalas penales legalmente
previstas. Algunas voces, entre las que nos incluimos, en su momento destacamos que
los montos punitivos bajos previstos para este tipo de infracciones penales no se condicen
con los tragicos resultados muchas veces acaecidos, dejando ademas un muy limitado
margen a los magistrados juzgantes para imponer la pena adecuada al caso concreto.

Debemos adelantar que en este aspecto no se ha mejorado demasiado con la tiltima
reforma, ya que los aumentos punitivos en los delitos que se modificaron de homicidio y
lesiones culposas (arts. 84 y 94) son de apenas seis meses sobre el minimo anterior, y las
escalas de los nuevos tipos de conduccién imprudente con lesiones y muerte prevén penas
maximas de hasta 3 y 6 afos, respectivamente. Mas alla de que existen autores que aun
frente a estas escasas magnitudes punitivas han formulado sus criticas por entenderlas
violatorias del principio de proporcionalidad, tal como veremos a continuacién, queremos
manifestar nuevamente nuestro descontento con la nueva normativa en este aspecto, ya
que entendemos que se ha perdido una valiosa oportunidad de brindar a la justicia mas
herramientas para hacer frente al flagelo de la conduccién imprudente como factor
principal de muertes y lesiones.

Como adelantabamos, precisamente Terragni critica la elevacion punitiva citada,
ya que a su criterio infringiria el principio de proporcionalidad: “...llevar la pena del
homicidio cu{poso calificado previsto en el articulo 84 bis hasta los seis arios de prisién ...
mfrmge el principio de proporcionalidad, en tanto que con la misma pena puede ser
castigado el que cometa aborto (art. 85, CF), lesiones dolosas graves o gravisimas (arts. 90,

’ (12) Zaffaroni, Eugenio R.: “Tratado de derecho penal” - Ed. Ediar - 1981 - T. 11 - pags. 398/9
(13) Zaffaroni, Eugenio R.: “Tratado de derecho penal” - Ed. Ediar - 1981 - T. 111 - pégs. 400/2
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y 91, CP), abuso sexual (art. 119, CP), etc."!, En la misma linea argumental, este autor
-que, vale aclarar, es una voz autorizada en el tema’9- critica la nueva normativa también
en lo referente al agravamiento de la consecuencia punitiva en razén del numero de
victimas fatales, afirmando: “..no deberia determinar un cambio respecto del marco
temporal de la pena privativa de la libertad. Si se descarta la posibilidad de concurso real,
un solo acto doloso con pluralidad de victimas fatales, no determina una variacién del
ambito temporal -minimo y mdximo- de la pena del homicidio bésico ... con mayor razén ese
cambio no deberia producirse si una tnica imprudencia, negligencia, etc. produce mds de
una muerte”.'9

No puede desconocerse que, contando en nuestro pais con un Cédigo Penal de los
afos veinte, las numerosisimas reformas que se le han aplicado con el objeto de actualizarlo
a los tiempos que corren, ademas de la proliferacién de leyes penales especiales para una
gran cantidad de materias con la finalidad de cubrir vacios u omisiones legislativas en la
materia, han tenido como! efecto grandes incoherencias en torno a las escalas penales.
Distintos estilos y técnicas legislativas, algunas escalas sumamente amplias y otras que
practicamente no dejan margen al juzgador, minimos elevados con la finalidad de obstruir
posibles excarcelaciones, claramente aparecen como aspectos criticables.

Ahora bien, como adelantabamos, otras voces como la de Villada aparecen en la
vereda contraria, criticando la nueva normativa. por no haberse elevado suficientemente
la escala prevista: “De antemano criticaremos el monto de la pena, tanto en su minimo como
en su madximo. Nos parece exigua en algunos casos, y en otros, una especie de severa
confusién con la' materia contravencional. Se pudo y debi6 llegar al menos a 8 (o hasta 12)
arios de prisién, en el caso del numero de victimas (distinguiendo cuando fueren 5 o mds,
cuando fueren 10.0 mds, etc.), porque en verdad tal resultado por su magnitud nos acerca
mads a un estrago que a un mero accidente de transito, u otras que hemos sugerido (como
que la victima fuere tinico sostén de una familia, o de un discapacitado, etc.). Se debié prever
mejor ‘la letra de la ley’. Esto debié ser una ‘tipificacion indiscutible’ respecto de algunas
agravantes que tal como se las ha previsto, ofrecen demasiados costados para la critica,
planteos de inconstitucionalidad y hasta se corre el riesgo que el delito quede en su figura
basica”."”

Personalmente, y sin perjuicio de coincidir con Terragni en relacién con la despro-
porcion punitiva reinante, en lo que respecta a los delitos de conduccion imprudente,
como adelantamos, nos inclinamos hacia la postura de Villada por algunos de los argumentos
ya brindados: creemos que resultan mas convenientes las escalas penales mas amplias
que le permitan al juzgador calibrar de mejor manera la aplicacion de los tipos penales segtin
cada caso particular. Ello sumado a que, si bien es evidente que los tipos penales dolosos

I (14) Terragni, Marco A.: “Nuevos delitos de trénsito” - LL - 7/2/2011 - pag. 1; DPYC- 7/3/2017 - pg. 27
(15) Terragni, Marco A.: “El delito culposo” - Ed. Rubinzal-Culzoni Editores - Santa Fe - 2015; “Delitos
de omisién y posicién de garante en derecho penal” - Ed. Rubinzal-Culzoni Editores - Santa Fe - 2011;
“El delito culpeso en el trinsito y la medicina” - Ed. Juridica Continental - San José de Costa Rica -
2010; “Dolo eventual y culpa consciente. Adecuacién de la conducta a los respectivos tipos penales” -
Ed. Rubinzal-Culzoni Editores - Santa Fe - 2009; “Autor, participe y victima en el delito culposo” -
Ed. Rubinzal-Culzoni Editores - Santa Fe - 2008; “Autoria e intervencién de terceros en el delito
culposo”, presentado en las Jornadas Internacionales de Derecho Penal en Homenaje a Claus Roxin -
Universidad Nacional de Cérdoba - Goethe-Institut Inter Nationes Cordoba - octubre/2001
(16) Terragni, Marco A.: “Nuevos delitos de trdnsito” - LL- 7/2/2017 - pag. 1; DPyC- 7/3/2017 - pag. 27
(17) Villada, Jorge L.: “Reforma en materia de homicidios culposos” - LL - 27/6/2017 - pag. 1
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deben ser considerados mas graves que los tipos penales culposos, como antes se
destacaba, muchas veces los resultados obtenidos por este ltimo tipo de delitos son tanto
o mas desastrosos que los obtenidos mediante dolo. Obviamente, la voluntad delictiva
siempre debe tener mayor disvalor que una inadecuada eleccién de medios que termina
violando un deber de cuidado. Ahora bien, quizas esta ultima reforma era la oportunidad
para, de alguna manera, “calificar” determinados deberes de cuidado y ampliar el margen
punitivo precisamente para su violacién. Pareciera haber quedado a mitad de camino.

Asimismo, Escuti, Oribe y Orozco afirman: “...s{ queremos advertir que la ley 27347
no transformé en ‘no excarcelables’ los delitos viales, tal y como anuncié la prensa a fines
del 2016. No existe tal cosa como los delitos ‘no excarcelables’, como ya resolvié la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién hace muchos arios, con buen criterio...”'®. Si bien es cierto
que en nuestro ordenamiento no existen los delitos no excarcelables!’”, como bien refieren
los autores de cita, no puede ocultarse que el primer factor -y, lamentablemente, muchas
veces el unico- en el que focalizan nuestros magistrados penales al momento de resolver
una excarcelacién o la impugnacién de una prision preventiva es la pena en expectativa
y, en tal sentido, todo aumento de penalidad para un tipo penal puede tener cierto efecto
en torno a la libertad durante el proceso penal.

Ademas, otro de los logros que pueden obtenerse con escalas penales mas amplias
es no tener la necesidad de forzar conceptos como el controvertido dolo eventual, que en
ocasiones termina juzgando a ciudadanos, que claramente actuaron con culpa, como
homicidas intencionales. Personalmente, consideramos que el concepto de dolo eventual
es algo desafortunado, en tanto resulta ser una suerte de mezcla entre los conceptos de
dolo y culpa, cuando a nuestro entender son figuras que automaticamente se excluyen
una a la otra. La solucion, a nuestro juicio, seria la siguiente: o bien tenemos la certeza
de que el autor actué dolosamente (como podria ser el ejemplo burdo del sujeto que se
encuentra a bordo de su vehiculo y que posee enemistad manifiesta con otro que
se encuentra en medio de la calle, acelera directo hacia €l; lo atropella y lo mata) y lo
penalizamos en los términos de los articulos 79/80 del Cédigo Penal como homicida
doloso, o bien, ante situaciones mas reales que el ejemplo dado de transito habitual,
tenemos la amplitud punitiva como para poder juzgar correctamente y, si es necesario,
aplicar una pena mas elevada que el maximo actual de 6 afnos de prisién, cuando por la
gravedad de la violacion al deber de cuidado y la magnitud del resultado ello sea
procedente, sin tener la necesidad de “armar” un caso de dolo artificial para dar justicia

al caso.

c) El derecho constituclonal a abstenerse de declarar contra si mismo en tela de juiclo

Otra de las criticas lanzadas por Villada marca una posible violacion al derecho
constitucional a la no autoincriminacién y se refiere puntualmente a la hipétesis que
establece la nueva ley en torno al alejamiento del infractor del lugar del hecho. Afirma el
autor citado: “Aqui la victima estd muerta. Es ‘cosa’ fuera del comercio. ¢A qué se supone
que debe quedarse en el lugar el homicida? JA confesar indirectamente su autoria? ¢Por
una obligacién ética o moral que nada tiene que ver con el nudo del reproche juridico-penal

(18) Escuti, Ramén; Oribe, Juan J. y Orozco, Lucas J.: “Delitos viales: una prueba de los cambios que
padece el derecho penal y su dogmitica” - LL - 22/6/2017 - pag. 1
(19) Cfr. “Napoli” - CSJN; “Diaz Bessone” - CN Casacién Penal - en pleno; CIDH - Inf. 35/2007
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desde hace siglos? Es realmente absurda la previsién como circunstancia agravatoria.
Ademds el articulo 18 de la Constitucién Nacional para nada obliga a autoinculparse. Y esta
seria una forma indirecta de ‘facilitarle’ la investigacién a las autoridades pertinentes, que
estdn estatuidas para ello: Averiguar si el hecho es un delito y quién fue su autor. Pero
ademds y como lo menciona Buompadre en su trabajo citado (2017), se dejan de lado la
existencia de cdmaras de seguridad, testigos u otras pruebas que puedan existir.
Lo reiteramos: ¢a qué se obliga a quedarse al victimario? (porque la agravante ‘obliga’
indirectamente al autor a ‘entregarse’f’®, En esta critica no podemos mas que coincidir
con el autor por los argumentos que brinda; evidentemente, resulta un fragmento de la
ley poco estudiado y, ademas, su hipétesis encuentra suficiente cobertura legal a través
del delito de abandono de persona (arts. 106/108, CP).

En la misma senda de analisis, el autor seguido contintia las criticas: “...Quien
conduce alcoholizado ‘viola reglamentos y deberes a su cargo’, con lo que estaria o debiera
estar comprendido en el primer pdrrafo. En todo caso puede justificarse la circunstancia
agravatoria cuando (como en Italia) el indice de alcohol en sangre sea excesivamente alto
(tasado como lo hace la ley). Pero nada mas. Con toda la carga de reproche moral o social
gue merezca, conducir ebrio no es delito sino contravencién y ni siquiera se puede someter
obligatoriamente al control de alcoholemia al conductor, porque resultaria una prueba
incriminatoria”®!, En el punto destinado al derecho comparado veremos cémo se estan
resolviendo cuestiones como esta en Espana.

d) ¢Qué efectos puede tener la reforma en la realidad?

Este aspecto, que en parte ya abordamos a lo largo del trabajo, es concluyente en
consideraciones de Terragni. Asi, en lo atinente a lo que podemos esperar de la reforma,
este autor refiere: “A los efectos de la prevencién general nada, porque pocas personas
cambiardn su manera de conducir un vehiculo ‘con motor’ ya que no habrdn leido el Boletin
Oficial para conmoverse porque los minimos y los mdximos de las penas se hayan |
incrementado tanto ... a los efectos de la prevencion especial tampoco se puede esperar -
demasiado, porque por-mas que la ley haya incrementado de manera tan notable la pena
de prision, el infractor encontrard la manera de no llegar a la cdrcel. La regla es lo que dicen
esos articulos pero existen excepciones, provenientes del mismo Cédigo Penal o de los
Cddigos Procesales ... st tendrd una consecuencia importante y es que las victimas o quienes
tengan derecho a indemnizacién, presionardn judicialmente para que el conflicto se resuelva
a favor de sus pretensiones”.??

Claramente se observa que la postura general del ultimo autor es sumamente
disvaliosa hacia la nueva ley. Debemos coincidir en que en lo atinente a la recepcién que
puede tener la ley por parte de los conductores -potenciales autores del delito de
conduccién imprudente- esta resulta bastante escasa. Prueba de ello es que ni los medios
de comunicacion se han hecho eco del tema, minimizando en tal sentido la recepcién de
la ciudadania que en su gran mayoria se informa a través de ellos. En parte, a ello nos
referiamos con la necesidad de establecer escalas penales mas amplias que pudieran
generar un mayor grado de persuasion en el ciudadano a fin de tomar los recaudos
necesarios para no caer en infracciones que puedan considerarse delictivas.

I (20) Villada, Jorge L.: “Reforma en materia de homicidios culposos” - LL - 27/6/2017 - pag. 1
(21) Villada, Jorge L.: “Reforma en materia de homicidios culposos” - LL - 27/6/2017 - pag. 1
(22) Terragni, Marco A.: “Nuevos delitos de transito™ - LL - 7/2/2017 - pag. 1; DPyC - 7/3/2017 -
pag. 27
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Por su parte, Escuti, Oribe y Orozco también elaboran algunas conclusiones al
referir: “..si bien a primera vista pareciera que el hecho de aumentar la cantidad de
parametros objetivos a la hora de agravar el delito resultarian en cierta forma ‘limitadores’
(pues el juez deberia mencionarlos y analizarlos explicitamente en su argumentacion),
el mero hecho de intentar desdoblar la valoracién de la infraccién del deber de cuidado en
dos momentos (jerarquia e intensidad) para aportar mds herramientas al operador judicial
a la hora de ponderar dicha infraccién, buscando objetivar atin mas la valoracién de la
infraccién del deber de cuidado o diligencia, creemos que esos pardmetros ya se encuentran
incluidos dentro del andlisis que hace el operador judicial de la infraccién del deber de
cuidado determinado en el tipo bdsico del delito culposo, por lo que a nuestro criterio
resultaria no solo sobreabundante sino que ademds podria generar una mayor confusién a
la hora de su tratamiento en la decisién judicial”.®

Lo que estos autores refieren es desde un punto de vista correcto: claramente las
violaciones a deberes de cuidado ahora legisladas expresamente como agravantes del
delito de conducciéon imprudente ya eran, antes de la reforma, generalmente valoradas
por los jueces. Pero también debemos reconocer que el hecho de estar expresamente
receptadas en la ley genera cierta uniformidad en el analisis, reduciendo de alguna
manera la discrecionalidad que pudiera existir en nuestros tribunales con relacién a,
concretamente, qué era y qué no era delito en los accidentes de transito. Es cierto, desde
otro punto de vista, que al existir violaciones al deber de cuidado expresamente legisladas,
se podra argumentar que otras de ellas -generalmente las mas similares a las legisladas
en la actualidad- podrian quedar ahora excluidas de la prohibicién, cuando antes en
realidad existia total libertad judicial al respecto. Sera materia de cada caso en particular
e iremos observando el devenir jurisprudencial con la nueva ley. Ahora veremos con
atencion qué esta sucediendo en el derecho comparado.

VI-EL TEMA EN EL DERECHO COMPARADO

Como adelantabamos, resulta interesante, previo a abordar las conclusiones,
recurrir brevemente al derecho espaiiol con experiencia de data considerable en este tipo
de técnicas legislativas referentes a los delitos de conduccion imprudente. Puntualizaremos
la referencia foranea hacia la conduccion imprudente bajo la influencia de las drogas como
delito contra la seguridad vial en el ordenamiento del pais ibérico.

Asi, vale aclarar que el articulo 379.2 del Cédigo Penal espariol establece: “Con las
mismas penas (esto es, con las penas previstas en el apartado primero del mismo precepto:
prision de tres a seis meses o con la de multa de seis a doce meses o'con la de trabajos en
beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa dias, y, en cualguier caso, con'la de
privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo superior a uno
y hasta cuatro anos) sera castigado el que condujere un vehiculo de motor o ciclomotor bajo
la influencia de drogas téxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas”.

Al interpretar esta norma, la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en sentencia del
11/6/2001, concluyé que para entender vulnerado dicho precepto legal no basta conducir
con una determinada tasa de alcoholemia, sino que es necesario que el conductor lo haga
bajo la influencia del alcohol o de cualquier otra de las sustancias legalmente previstas

r (23) Escuti, Ramén; Oribe, Juan J. y Orozco, Lucas J.: “Delitos viales: una prueba de los cambios que
padece el derecho penal y su dogmitica” - LL - 22/6/2017 - pég. 1
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en el citado precepto (es decir, drogas téxicas, psicotrépicas o sustancias estupefacientes),
con indudable alteracién de sus facultades psiquicas y fisicas, en relacion con sus niveles
de percepcion y reaccion.

Es interesante el abordaje, sobre todo en las ultimas precisiones; nos referimos a
la necesidad de que la superacién del limite tenga como consecuencia una alteracién de
las facultades, ya que brinda una exégesis mas tipicamente penalista del precepto
por sobre una interpretacién que podria denominarse mas de tipo contravencional. En
concreto, no basta con infringir las medidas dispuestas legalmente, ya que cada organismo
es distinto y una persona de determinada contextura y condiciones fisicas puede tener
una mayor tolerancia a determinadas sustancias, pese a superar el limite previsto. Es
que el delito, como expresa el parrafo segundo del articulo 379, es de “influencia”, y no de
simple presencia- o constatacién de las sustancias legalmente previstas en el citado
precepto; y.ademas tal influencia debe estar rodeada del anémalo-manejo o conduccién
del vehiculo y ha de tener una repercusion negativa en la seguridad del trafico rodado;
todo ello, en las concretas condiciones fisicas del sujeto activo, deber haber supuesto una
real afectacion de sus facultades psiquicas y fisicas.

Afirmaba el Tribunal Constitucional espariol: “...el delito contenido en el articulo 379,
Cédigo Penal, no constituye una infraccion meramente formal, como si lo es la que tipifica
el articulo 12: 1,-Real Decreto 339/ 1990, pues paraimponer la pena no basta con comprobar
a través de la pertinente prueba de alcoholemia que el conductor ha ingerido alcohol o
alguna otra de las sustancias mencionadas en el mismo, sino que es necesario que
se acredite que dicha ingestién ha afectado a la capacidad psicofisica del conductor y,
consecuencia de ello, a la seguridad en el trdfico que es el bien juridico protegido por dicho
delito”.?%

Esto tiene incidencia en las deteccion de esos limites superados; el Real Decreto
1428/2003, del 21 de noviembre, por el que se aprobé el Reglamento General de Circulacién
(similar a nuestra L. 24449) prevé, en su articulo 28.1.a), que “..las pruebas para la
deteccion de estupefacientes, psicotrdpicos, estimulantes u otras sustancias andlogas, asi
como las personas obligadas a su realizacion, se ajustardn a lo dispuesto en los parrafos
siguientes: a) Las pruebas consistiran normalmente en el reconocimiento médico de la
persona obligada y en los andlisis clinicos que el médico forense u otro titular experimentado,
o personal facultativo del centro sanitario o instituto médico al que sea trasladada aquella,
estimen mds adecuados. A peticién del interesado o por orden de la autoridad judicial, se
podran repetir las pruebas a efectos de contraste, que podrdn consistir en andlisis de
sangre, orina u otros andlogos”. Sin lugar a dudas, interesa a nuestra futura praxis
conocer el desenvolvimiento en otro pais de normativas similares a las que adoptamos en
el nuestro. '

Vil - ALGUNAS CONCLUSIONES

Cuando nos focalizamos en tratar de lograr algunas conclusiones entre la intencién
del legislador al disefiar la normativa analizada y las criticas de reconocidos autores,
muchas veces justas y pertinentes, podemos caer en el desconcierto. Podemos pensar
que la finalidad del legislador se centr6 en describir algunas violaciones a determinados
deberes de cuidado con el objeto de que los ciudadanos pudieran tener una majmr claridad

I (24) TCE - Sentencias 2/2003 y 68/2004
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en torno a que ciertas infracciones, cominmente conocidas como faltas o contravenciones,
ante ciertos resultados pueden constituir delitos y enfrentar al ciudadano a un proceso
penal. Seguramente la técnica escogida sea perfectible.

Otra de las posibilidades, esta vez teniendo como destinatarios a los magistrados
encargados de las investigaciones penales por hechos de transito -jueces correccionales,
dada la penalidad prevista para estos hechos-, puede ser el mensaje en torno a que
determinadas violaciones del deber de cuidado, por lo disvalioso de los resultados
que causan, deben caer, si o si, bajo la érbita penal. Nos referimos a que los tipos culposos
abiertos, como se explicé a lo largo del trabajo, suelen dejar un amplio margen de discre-
cionalidad en €l juzgador a la hora de “cerrar” los encuadres, méaxime considerando que
en nuestro ordenamiento rige el principio de ultima ratio del derecho penal, en virtud del
cual se debe recurrir a este estamento judicial como ultimo recurso, en caso de que los
hechos no puedan ser absorbidos por estamentos de menor incidencia sobre los derechos
del ciudadano.

Veamos un ejemplo que presentaba Zaffaroni en su “Tratado” “El imprudente
conductor que arrolla al suicida, incuestionablemente causa la muerte del suicida, pero como
igualmente la hubiese causado de ser prudente, su conducta es atipica, porque esa
causalidad no tiene relevancia penal: causé la muerte con su conducta, pero no por el
cardcter imprudente de su conducta”, El autor citado concluye en la irrelevancia penal de
dicha conducta. Ahora bien, nos preguntamos si el resultado seria el mismo segin la
nueva normativa; esta claro que, mas alla de las agravantes ahora legisladas, si no existe
conexién causal tampoco podria existir imputacion. Pero nos gustaria ir un poco mas alla
del analisis puramente dogmatico y tratar de vislumbrar un resultado un poco mas
“forense”.

Tratemos de imaginar el mismo ejemplo, pero ahora -y bajo la nueva normativa- el
conductor que arrolla al suicida -mas alla de que, como dijimos, ‘este hubiera perecido
igual, aunque el conductor hubiera actuado diligentemente- luego de la colisién se diere
a la fuga o no intentase socorrer al suicida, o hubiese actuado bajo los efectos de estupe-
facientes o con un nivel de alcohol superior a 500 ml por litro de sangre, o estuviese
conduciendo en exceso de velocidad de mas de 30 km por encima de la maxima permitida;
¢seria el mismo resultado que el propuesto por el autor citado? Nos inclinamos por la
negativa, ya que, existiendo el resultado muerte y habiéndose constatado la presencia de
alguna de las violaciones al deber de cuidado legisladas, dificilmente la justicia exoneraria
al acusado.

De lo que no nos cabe duda es que, a futuro, normativas disefiadas como la presente,
que de alguna manera podriamos calificar como demasiado casuisticas (es decir, con
muchos detalles como para captar una generalidad inespecifica de casos), o bien dejan
fuera de lo prohibido hipétesis similares que, al no estar abarcadas, el juzgador, en virtud
del principio de legalidad, no puede penalizar -y quizas no resulta justo en el caso-, o bien
con el paso del tiempo acaban desactualizandose y-tornandose ineficaces (obsérvense ya
los montos de pena de multa con el proceso inflacionario vivido). Es que siempre se debe
legislar del modo mas general posible -obviamente, tratando de respetar el principio
de legalidad y de méxima taxatividad-, pero procurando que luego los intérpretes cuenten
con los elementos necesarios para precisar los encuadres ante cada caso de acuerdo con
la época y el contexto particular; de lo contrario, se corre el riesgo, como bien refiere
Terragni, de que la realidad supere a la prevision.
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